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Dziatajac w imieniu i na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej "Piast" w Barlinku, %
niniejszym na podstawie art. 101 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie S/
gminnym (Dz.U.2013.594 j.t) wzywamy do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez /£ ]

wyeliminowanie z tresci uchwaty Rady Miejskiey w Barlinku z dnia 29 paZdziernika /
2015r. nr X111/212/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania |
przestrzennego w obszarze osiedla Gorny Taras w Barlinku ( Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego 2015.5085 ) postanowien:

e §8 ust. 2 pkt 14 lit d, zakazujagcego nowych ogrodzen dla zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej, z zastrzezeniem lit e

e §8 ust. 2 pkt 14 lit. e -dopuszczajacego grodzenie zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej jedynie w postaci zywoplotu.

W ocenie Spoldzielni Mieszkaniowej "Piast" w Barlinku wskazane wyzej
postanowienia Uchwaly stanowig naruszenie podstawowych praw obywateli i
zasad sprawiedliwosci spotecznej okreslonych w art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji
RP, a nadto naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 5 i 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz art. 140 ustawy Kodeks cywilny
polegajacego na nieuprawnionym ograniczeniu prawa wiasnosci Spoldzielni.

Art. 2 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uprawnia do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania przestrzennego w
planie miejscowym lecz wykonywanie tego uprawnienia musi by¢ dokonywane z
zachowaniem warunkow  okre$lonych w  ustawach. Rozwinigciem zasady
przewidzianej w tym przepisie sg uregulowania art. 91 10 ust. 1 ustawy. Z uregulowan
tych jasno wynika, iz wszelkie wprowadzane ustaleniami planu zakazy, ograniczajgce
sposob wykonywania wiasnosci winny mie¢ umocowanie w uregulowaniach
ustawowych. Wyplywa to stad, ze plan miejscowy cho¢ w $wietle tresci art. 33 ust. 1
ustawy wespot z innymi przepisami prawa ksztattuje sposob wykonywania wlasnosci,
to nie jest aktem ustawowym, podczas, gdy wyrazona w art, 64 ust. 3 konstytucji
zasada ochrony wiasnosci dozwala na ograniczenie wiasnosci tylko w drodze ustawy i
wylacznie w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnoéci. Wprowadzanie
wszelkich zakazow przepisami planu miejscowego, ktdre ograniczajg prawo wlasnosci
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musi mie¢ wobec tego wprost przetozenie na uprawnienie do ich stanowienia w normie
ustawowej.

Jak wskazal NSA w wyroku z 31.05.2010 r. (I OSK 575/10), ,W
kompetencji do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
wyraza sie samodzielnos¢ samorzgdu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych
zagadnienn  dotyczqcych  zachowania  ladu  przestrzemnego,  gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzqdzie gminnym{29] (...). Wyraing wolg
ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (akiéw prawa miejscowego), przy jednoczesnym
natozeniu obowigzku przestrzegania regul stanowienia prawa. Pamigta¢ przy tym
nalezy, iz gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sgdowej. Granicg fej
samodzielnosci jest sprzecznos¢ z prawem (...). Samodzielnos¢ gminy moze byé
bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. (..) Wylgczna
kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraza sig w samodzielnym
ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru podlegajgcego jej wladztwu
planistycznemu, pod warunkiem dzialania w gramicach i na podstawie prawa i
nienaduzywania tego wiadziwa”. A zatem wiladztwo planistyczne nie jest i nie moze
by¢ traktowane jako niczym nieograniczona ingerencja gminy w prawa wiascicielskie.
Ingerencja ta moze sie dokonywaé wylacznie na zasadzie poszanowania porzadku
prawnego i nie moze prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.
Przy czym, prawnie wadliwymi beda nie tylko te ustalenia planu, ktoére naruszaja
przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wynikiem ewentualnego naduzycia
przyshugujgcych gminie uprawnien.

Jak wynika z powyzszego, akty planistyczne gminy moga ingerowac w sfere
wihasnosci jednostek, ksztattujagc sposob wykonywania tego prawa, niemiej jednak
musza stanowi¢ wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez
wykazanie, Ze przyjete rozwigzania sa optymalne — uzasadnione interesem publicznym
i nieingerujgce ponad niezbedng konieczno$¢ w sfere prawna jednostki.
Niedopuszczalne jest rowniez nieuzasadnione roznicowanie sytuacji adresatow
rozstrzygnigé planistycznych gminy godzace w zasade rownosci wobec prawa.

Z sytuacja taka mamy natomiast do czynienia w niniejszej sprawie.
Kwestionowane przez Spdldzielnie postanowienia wprowadzajg bowiem zakaz
nowego grodzenia terendow od strony publicznych ciggéw komunikacyjnych ( poza
zywoplotami), jednakze tylko dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Powyzsze
rozwigzanie niewatpliwie ogranicza prawa Sp&tdzielni w wykonywaniu wiasnosci i w
istocie czyni obszar ten ogdlnodostepnym dla nieokreslonej liczby osob trzecich (
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2006 r. T OSK 207/06).
Tym samym, nie sposob uznan aby kwestionowane przez Spéldzielnie postanowienia,
uchwalone zostaly z zachowaniem warunkéw okreslonych przez ustawy i1 zasady
wspolzycia spolecznego oraz z poszanowaniem prawa wiasnosci na zasadach
okreslonych w art. 21 i art. 61 ust. 11 2 konstytucji
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Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym ,brzmienie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze
interes publiczny nie uzyskal prymatu pierwszefistwa w odniesieniu do interesu
jednostki. Rozwigzania prawne przyjete w ustawie opierajg sie na zasadzie rownowagi
interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy 1 interesu jednostki. Oznacza to
obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i
interesu publicznego, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kolizji tych interesow.
(...) organy planistyczne winne mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan — na
szczeblu gminy — polityki przestrzennej niejednokrotnie wymaga rozstrzygania
konfliktow pomiedzy interesem indywidualnym a interesem gminy badZ pomiedzy
sprzecznymi ze soba interesami indywidualnymi. Plan zagospodarowania
przestrzennego swoimi uregulowaniami niejednokrotnie wkracza bowiem w sfere praw
rzeczowych wlascicieli lub uprawnien innych podmiotéw zainteresowanych
przeznaczeniem terenu, ograniczajac ich interesy. W trakcie rozwigzywania tych
konfliktéw uwzglednia¢ nalezy zasady konstytucyjne, w tym ustanowiong w art. 2
zasade demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP zasade proporcjonalnosci. W kontekscie prawa wlasnoéci zezwalaja one na jego
ograniczenie jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne dobro chronione w
postaci np. interesu publicznego lub prawa wlasnosci innych osob.

W wyroku z 21.08.2012 r. (IT OSK 1339/12) NSA stwierdzil: , Ingerencja
gminy w prawa wiascicielskie jest mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wiascicielskimi.

Jak wynika z powyzszego, wprowadzenie przedmiotowych zakazow
wymagato od Gminy wnikliwego 1 wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego i publicznego oraz uzasadnienia prawidlowosci przyjetych rozwigzan
planistycznych, ich celowosci i stusznosci.

Wymogowi temu Gmina nie sprostata, o czym chociazby S$wiadczy
przedstawiona przez Burmistrza Barlinka bardzo lakoniczna argumentacja odnoszaca
sie do zgloszonych przez Spétdzielnie uwag. Powolane przez Burmistrza okolicznosci
takie jak, che¢ unikniecia alienacji mieszkancow osiedla czy tez utrudniony dostep do
uslug w niej zlokalizowanych, (kiorych w niniejszym wypadku nie ma), nie stanowig
przestanek uzasadniajgcych tak daleka ingerencje w prawa wiascicielskie Spotdzielni.

Kwestionowane przez SpoOldzielnie postanowienia § 8 pkt 14 lit d,e ww.
uchwaly $wiadcza o naruszeniu przez gmine wiadztwa planistycznego poprzez jego
naduzycie. Zauwazyé bowiem nalezy, iz za takie naduzycie uznaje si¢ réwniez
naruszanie przez organy gminy zasady rownosci wobec prawa poprzez przyjmowanie
rozwigzan réznicujacych sytuacje prawng wiascicieli nieruchomosci objetych planem,
nadmierne obcigzanie jednych kosztem drugich, przyjmowanie roznych rozwigzan bez
jakiejkolwiek zasadnej argumentacji w odniesieniu do wiascicieli znajdujacych si¢ w
takiej samej sytuacji. Tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie wprowadzony
przez Gming zakaz nowego grodzenia od strony publicznych ciggdéw komunikacyjnych
dotyczy jedynie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, stawiajac w o wiele lepszej
sytuacji wlascicieli zabudowy jednorodzinnej. .

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uchylenie wskazanych w petitum pisma
3



postanowien §8 pkt 14 litd i e Uchwatly nr XTI1/212/2015 Rady Miejskiej w Barlinku z
dnia 29 pazdzierniku 2015r.
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