Załącznik nr 3 

do Uchwały Nr ..................../2008
Rady Miejskiej w Barlinku
z dnia ...... sierpnia 2008 r.
ROZSTRZYGNIĘCIE W SPRAWIE UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY BARLINEK w obr. Krzynka i Płonno.
Nie uwzględnia się uwag Szczecińskich Kopalni Surowców Mineralnych S.A. 
w Szczecinie, wniesionych pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. znak: DGŚ/1302/w/08. 
UZASADNIENIE:
W terminie wyznaczonym w ogłoszeniu (Kurier Szczeciński z dnia 25 marca 2008 r.) 
i obwieszczeniach informujących o wyłożeniu projektu zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Barlinek w obr. Krzynka i Płonno -  osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogły wnosić uwagi dotyczące przedmiotowego projektu zmiany Studium. 
Z przysługującego uprawnienia skorzystały Szczecińskie Kopalnie Surowców Mineralnych SA w Szczecinie, które pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. znak: DGŚ/1302/w/08 wniosły uwagi dotyczące: 

· przeznaczenia nieruchomości leśnych na działkach: 132/1 (w części poza istniejącym obszarem górniczym), 139/2, 307, 147/2, 148/8, 147/3, 148/2, 148/7, 171/2 jako perspektywicznych dla udokumentowania złoża kruszywa naturalnego i czasowego przeznaczenia ich do wyłączenia z produkcji leśnej pod działalność eksploatacyjną 
i późniejsze zrekultywowanie w kierunku leśnym,

· przeznaczenie nieruchomości rolnych na działkach nr 213/2, 212, 211, 210, 209, 208/1, 208/2, 153/9 jako perspektywicznych dla udokumentowania złoża kruszywa naturalnego 
i czasowego przeznaczenia ich do wyłączenia z produkcji rolnej pod działalność eksploatacyjną i późniejsze ich zrekultywowanie.

W uzasadnianiu swoich uwag SKSM wskazały, iż rozszerzenie działalności leży w interesie Spółki i stwierdziły, iż brak jest formalno-prawnych i merytorycznych przesłanek, dla których wniosek ten częściowo odrzucono. Ponadto podkreśliły, iż wymienione tereny znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie czynnej i nieczynnej kopalni kruszywa naturalnego „Krzynka” (cała treść pisma SKSM w załączeniu do niniejszego uzasadnienia).
Po przeprowadzonej analizie - nie uwzględnia się uwag wniesionych przez SKSM, ponieważ: 

· SKSM wnioskują o zmianę funkcji na obszarze o łącznej powierzchni ponad 90 ha, co do których nie posiadają żadnego tytułu prawnego, poza działkami 208/1 i 208/2 o pow. 1,1566 ha stanowiących własność Spółki. Z tego 77 ha stanowi własność Lasów Państwowych, które w swoich uwagach do projektu zmiany Studium - zawetowały wprowadzenie możliwości dalszego rozwoju działalności kopalni. Pozostała część gruntów stanowi własność osób fizycznych.

· Wskazany do udokumentowania złoża obszar leży w otulinie Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego oraz graniczy od strony południowej z wyznaczonym na podstawie dyrektyw unijnych obszarem ochrony siedlisk i ptaków NATURA 2000 (obszar o numerze PLB080001 - Puszcza Barlinecka), na którym chronione są typy siedlisk wodnych, łąkowych, torfowiskowych i leśnych. Jak wynika z opracowania ekofizjograficznego - sporządzonego na potrzeby przedmiotowej zmiany Studium - zagrożeniem dla tego obszaru jest wycinanie drzewostanów, osuszanie terenów, zanieczyszczenie wód, presja turystyczna, bezpośrednie zagrożenie na skutek penetracji siedlisk (płoszenie, niszczenie gniazd). Obszar objęty zmianą studium stanowi - poza pewnymi walorami krajobrazowymi i seminaturalnymi - łącznik ekologiczny i korytarz migracyjny zwierząt i roślin pomiędzy większymi kompleksami leśnymi i obszarami wartościowymi przyrodniczo. Rozwój kopalni nie wpływa więc korzystnie na zachowanie tych naturalnych walorów środowiska przyrodniczego. Jej działalność eksploatacyjna przyczynia się nadto do wprowadzenia uciążliwości ograniczających możliwości naturalnej sukcesji roślinności oraz migracji zwierząt. Przykład terenów poeksploatacyjnych pokazuje szybko postępujące ich zarastanie w wyniku którego nie tworzą się jednak wartościowe siedliska roślinne. Wydobycie kruszywa powoduje także przekształcenie rzeźby terenu, która nie będzie mogła zostać praktycznie do końca zniwelowana.

· Opracowanie ekofizjograficzne wskazuje również na możliwość osunięcia skarpy zbiorników wodnych na skutek częstego wahania poziomu lustra wody uwarunkowanego poborem technologicznym. Zbyt bliskie przesunięcie granicy obszaru eksploatacji 
w pobliże zabudowy wiejskiej może doprowadzić do naruszenia stabilności budynków. Przekształceniu może również ulec zasięg występowania poziomu wód podskórnych. Innymi uciążliwościami kopalni są: hałas przemysłowy, a także wynikający z transportu urobku odbywającego się samochodami ciężarowymi. W opracowaniu wskazuje się również, iż przesiąkanie wód opadowych na tereny wyrobiska, a potem w głąb utworów sandrowych może dodatkowo zwiększyć zagrożenia dla czystości użytkowych poziomów wód podziemnych, które na tym obszarze mają słabą izolację.

· OBOWIĄZUJĄCE REGULACJE PRAWNE wskazują:

· zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym - w Studium uwzględnia się uwarunkowania wynikające w szczególności z występowania udokumentowanych złóż kopalin oraz zasobów wód podziemnych, 

· art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i górnicze wskazuje, iż dokumentację geologiczną złoża kopaliny sporządza się w celu określenia granic złoża, jego zasobów oraz geologicznych warunków występowania,
· zgodnie z art. 20 wskazanej wyżej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - plan miejscowy może zostać uchwalony przez radę gminy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium; zapis ten oznacza, że to określona zmiana funkcji w studium umożliwia sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod konkretne przeznaczenie, a nie mało skonkretyzowane zapisy na temat możliwości prowadzenia prac badawczych; z tego wysunąć należy więc wniosek, iż brak udokumentowania złoża, a w ślad za tym - konkretne oznaczenie jego granic - uniemożliwia również wpisanie funkcji przemysłu wydobywczego w projekcie zmiany studium, a tym bardziej wskazanie ich do wyłączenia z produkcji rolnej i leśnej,

· powyższe stanowisko poparte jest również zapisami art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i górnicze, który wskazuje, iż: „Udokumentowane złoża kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujęć oraz obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych, uwzględnia się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego” oraz 
art. 53 ust. 1 mówiącego, że:  „Dla terenu górniczego sporządza się miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w trybie określonym odrębnymi przepisami, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”; wskazane artykuły mówią bowiem o obszarach dla których złoże zostało już co najmniej udokumentowane, a nie o obszarach na których zamierza się dopiero podjąć prace poszukiwawcze,

· teren górniczy wyznacza koncesja wydana przez właściwy organ (w tym przypadku przez Marszałka Województwa) - art. 25 ust. 1 prawa geologicznego i górniczego,

· z treści art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawa geologicznego i górniczego wynika, iż udzielenie koncesji na działalność związaną z wydobywaniem kopalin ze złóż oraz bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz składowania odpadów 
w górotworze, w tym podziemnych wyrobiskach górniczych - wymaga uzgodnienia 
z właściwym burmistrzem; przy czym uzgodnienie to następuje na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunko-wań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy,

· z treści art. 16 ust. 4 wynika, iż udzielenie koncesji na poszukiwanie 
i rozpoznawanie złóż kopalin (z wyjątkiem poszukiwania i rozpoznawania złóż kopalin w granicach obszarów morskich RP) - wymaga zasięgnięcia opinii właściwego wójta (w treści tej normy prawnej ustawodawca nie wskazuje, iż opinia ta winna zostać wydana w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego lub studium). 
Nieuwzględnienie uwagi SKSM jest także następstwem uwzględnienia uwagi do projektu zmiany studium Nadleśnictwa Barlinek, która jest sprzeczna z uwagą SKSM, a która wskazuje, iż:

· dokonanie wylesienia spowoduje naruszenie równowagi biologicznej całego ekosystemu leśnego Puszcza Barlinecka,,

· rekultywacja terenu w kierunku leśnym - przy tak niskim poziomie wód gruntowych nie przyniesie zamierzonych efektów, a więc działania w celu ponownego przywrócenia lasu będą działaniami iluzorycznymi (przykład - obecnie prowadzona rekultywacja),

· twierdzenie, że nie nastąpi pogorszenie jakości GZWP również jest wątpliwe, gdyż wycięcie ochraniającego drzewostanu, zdarcie pokrywy glebowej i wykopy narażają ten zbiornik na dużo łatwiejsze skażenie,

· Nadleśnictwo Barlinek prowadzi na wskazanym terenie od 2007 r. - współfinansowane przez WFOŚiGW w Szczecinie - działania mające na celu ochronę GZWP 135, polegające na unaturalnieniu i przebudowie drzewostanów,

· wątpliwe pozostaje twierdzenie, że nie zostaną zakłócone stosunki wodne, gdyż głębokie wykopy wytworzą lej depresyjny wpływający na kondycję zdrowotną Puszczy Barlineckiej zgłoszonej jako element NATURA 2000.

Podkreślić należy również, iż rozwiązania przyjęte w projekcie zmiany Studium uwzględniają wszystkie wydane przez właściwe organy uzgodnienia i opinie.


Zaznaczyć również należy, iż projektowana zmiana Studium sporządzona została zgodnie z obowiązującymi przesłankami formalno-prawnymi i tym samym spełniła wszystkie możliwe do uwzględnienia opinie oraz wnioski. 


Wobec powyższego - Rada Miejska w Barlinku postanowiła odrzucić złożone do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Barlinek w obr.Krzynka i Płonno uwagi wniesione przez Szczecińskie Kopalnie Surowców Mineralnych SA w Szczecinie.
