UZASADNIENIE, czyli analiza zasadności przystąpienia do częściowej zmiany Studium:

Do częściowej zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Barlinek zaproponowano obszar o powierzchni około 1400 ha, określony w obowiązującym Studium jako jednostka planistyczna „PRĄDNO”, w której wydzielono dwie strefy:

•
Krzynka, 

•
Płonno.

Obszar położony jest w środkowo- wschodniej części gminy w otulinie Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego. Od strony południowej graniczy z obszarem NATURA 2000. 

Granice obszaru objętego zmianami zostały przedstawione na załącznikach graficznych nr 1
i 2 do projektu uchwały.

WSTĘP:

Studium, jako dokument ukierunkowujący wszystkie działania związane z  zagospodaro-waniem przestrzeni, stanowi zbiór ogólnych wytycznych do:

· sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, a więc przede wszystkim do koordynacji ustaleń planów miejscowych - funkcja koordynująca wynika wprost z zapisu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z późniejszymi zmianami), który stanowi, iż ustalenia Studium są wiążące przy sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to wymóg zachowania zgodności między tymi dokumentami. Innymi słowy, ustalenie planu sprzeczne ze studium powoduje nieważność miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

· opracowywania programów inwestycyjnych i operacyjnych,

· opracowywania innych przedsięwzięć związanych z zarządzaniem przestrzenią, a stanowiących instrumenty realizacji przyjętej polityki przestrzennej.

Sporządzanie tych dokumentów oraz podejmowanie wyżej wymienionych działań jest faktyczną realizacją przyjętych w Studium zobowiązań i aktywnym realizowaniem polityki przestrzennej. 

Wymaga to oczywiście ciągłego monitorowania po to, aby ocenić skuteczność i aktualność zastosowanych instrumentów oraz dostosowywania ich do zmieniających się uwarunkowań 
i pojawiających się nowych okoliczności.

Zmiana studium powinna być dokonana jedynie w sytuacji, gdy:

· zasadniczo zmieniają się uwarunkowania,

· pojawia się całkiem nowa koncepcja rozwoju,

· realizacja założonej polityki staje się niemożliwa z powodu ustaleń obowiązującego dokumentu,

· wynika to z obowiązujących przepisów prawa.

ZAKRES PROBLEMOWY ANALIZY 


Metodyka oceny zasadności częściowej zmiany Studium w obr. Krzynka i Płonno 
gm. Barlinek opiera się na przeprowadzeniu analiz porównawczych w zakresie zgodności
treści studium (tekstowej i graficznej) z problematyką określoną w art. 9 i 10 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.Nr 80, poz. 717 
z późniejszymi zmianami). 

Zakres rzeczowy analizy obejmuje: 

· analizę zgodności „Studium” z obowiązującymi przepisami prawa,

· analizę zmian zagospodarowania przestrzennego w oparciu o decyzje administracyjne,

· wnioski dotyczące zmiany studium.


Ogólną charakterystykę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym dokonano
i uszczegółowiono głównie w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, które określają kierunki intensyfikacji zainwestowania terenów, preferencje w zakresie rodzaju zabudowy oraz dynamikę ruchu inwestycyjnego.  

Co do zasady - decyzję o warunkach zabudowy wydaje wójt, burmistrz lub prezydent miasta, czyniąc to po uprzednim uzgodnieniu z określonymi organami np. wojewódzkim konserwatorem zabytków - w odniesieniu do obszarów i obiektów objętych ochroną konserwatorską i uzyskaniu uzgodnień lub decyzji wymaganych odrębnymi przepisami 
np. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, itd.

Aby otrzymać decyzję o warunkach zabudowy należy spełnić łącznie następujące przesłanki:

· co najmniej jedna działka sąsiednia, dostępna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposób pozwalający na określenie wymagań dotyczących nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytów i formy architektonicznej obiektów budowlanych, linii zabudowy oraz intensywności wykorzystania terenu,

· teren ma dostęp do drogi publicznej,

· istniejące lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczające dla zamierzenia budowlanego,

· teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne albo jest objęty zgodą uzyskaną przy sporządzaniu miejscowych planów, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,

· decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi.

Podkreślić należy, iż studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest przepisem gminnym i nie może stanowić podstawy do wydawania decyzji administracyjnych ustalających warunki zabudowy. Ustalenie to następuje jedynie w oparciu o przepisy prawa odnoszące się do przedmiotu i terenu objętego decyzją. A zatem nie ma podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji w przypadku braku zgodności planowanego przedsięwzięcia z zapisami studium.

STAN PRAWNY:

Zmiana Studium oparta będzie przede wszystkim na następujących regulacjach prawnych:

· ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późniejszymi zmianami),

· rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233),

· ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 
z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z późniejszymi zmianami),

· rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 r. w sprawie opracowań ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298), 

· ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko ( Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227),

· ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880
z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz.U. z 2004 r. 
Nr 121, poz. 1266 z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. 
z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1946 z późniejszymi zmianami),

· ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
z późniejszymi zmianami),

· rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, wymagających ochrony w formie wyznaczenia obszarów NATURA 2000 (Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz. 795),

· rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000 (Dz.U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313 
z późniejszymi zmianami).

STAN FAKTYCZNY:
1) Korekta granic jednostki planistycznej „PRĄDNO” - załączniki do uzasadnienia nr 1 i 3.
Podczas analizy przebiegu granic wskazanej jednostki planistycznej stwierdzono, iż:

a) ustalenia Studium nie obejmują działek gruntu oznaczonych numerami: 75/1 (pow. 
2,4761 ha), 73 (pow. 3,95 ha), 72/1 (pow. 6,22 ha), 75/2 (pow. 0,3101 ha) i cześci działki nr 74 (o pow. około 0,54 ha) w obr. Płonno. Działki te położone są w południowo- wschodniej części obr. Płonno gm. Barlinek (łączna powierzchnia wynosi około 13,5 ha),

b) od strony północnej obowiązującymi granicami jednostki PRĄDNO objęto działkę gruntu nr 92/1 i cześć działki gruntu nr 560, które należą do obr. Żydowo gm. Barlinek.
Wnioski: należy objąć ustaleniami Studium działki wskazane w pkt 1 lit. a oraz skorygować granice jednostki w zakresie działek wskazanych w pkt 1 lit. b.

Ponadto – dla bardziej wyrazistego i „ostrego” ustalenia granic jednostki zaproponowano  objąć jej granicami również działki o numerach: 93/1, 98/1, 297, 112/3 i 169 w obr. Płonno gm. Barlinek.

2) Zniesienie terenu górniczego.
Główną kanwą - wywołanej Uchwałą Nr LIV/388/2006  Rady Miejskiej w Barlinku z dnia 

31 sierpnia 2006 r. - częściowej zmiany Studium w obr. Krzynka i Płonno gm. Barlinek  było wyznaczenie odpowiedniego obszaru dla eksploatacji złóż w obrębach Krzynka i Płonno
gm. Barlinek, tj. obszaru do obowiązkowego sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ten obligatoryjny obowiązek wynikał z art. 53 ustawy 
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo górnicze i geologiczne.

W granicach określonych przez obowiązujące Studium - teren górniczy został utworzony decyzją Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 2007 r. znak: DOŚ-III-ZN-7515/20/2006/2007, która zmieniała w tym zakresie decyzję Wojewody Gorzowskiego 
 z dnia 30 sierpnia 1994 r. i jej zmianę z 7 maja 1998 r. Zgodnie ze wskazanym wyżej artykułem, obowiązkiem Gminy jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyznaczonego w koncesji terenu górniczego. Obowiązujące wówczas Studium nie wyznaczało jednak terenu górniczego. Aby ten wymóg ustawowy mógł zostać zrealizowany - należało więc sporządzić w pierwszej kolejności  zmianę Studium, która uwzględniłaby wskazane w koncesji granice terenu górniczego. Odpowiednia zmiana Studium została więc sporządzona i przyjęta Uchwałą Nr XXVI/324/2008 Rady Miejskiej 
w Barlinku z dnia 28 sierpnia 2008 r.


Wskutek wyeksploatowania złoża „Krzynka II” oraz zaprzestania działalności polegającej na eksploatacji kopaliny, przedsiębiorca – Szczecińskie Kopalnie Surowców Mineralnych S.A. - zwrócił się z wnioskiem do Marszałka Województwa Zachodniopomor-skiego  o wygaszenie koncesji z uwagi na fakt, iż stała się ona bezprzedmiotowa.

Decyzją z dnia 23 czerwca 2009 r. znak: WRiOŚ-III-ZZ-7515/3/2009 – wskazany organ zniósł obszar i teren górniczy „Krzynka II-1”.

Wniosek: w ślad za decyzją Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego należy w ustaleniach Studium również znieść teren górniczy i tym samym odpowiednio skorygować rysunek Studium przez wprowadzenie możliwych do realizacji na tym obszarze funkcji.

3) Doprowadzenie do zgodności zapisów Studium  z decyzjami o warunkach zabudowy - załączniki do uzasadnienia nr 2 i 3.

Poza obszarem granic administracyjnych miasta i obrębem Moczkowo  - największy ruch inwestycyjny kumuluje się właśnie w obr. Krzynka i Płonno.

Z analizy wydanych decyzji o warunkach zabudowy stwierdzono, iż w sumie dla obszaru objętego zmianą wydano około 48 decyzji, których przedmiotem była zabudowa mieszkaniowa.

Niejednokrotnie decyzje te dotyczyły budowy kompleksu budynków mieszkalnych 
w zabudowie jednorodzinnej (a więc więcej niż jednego budynku). 

Przy ocenie zgodności wydanych decyzji o warunkach zabudowy z ustaleniami Studium stwierdzono niejednokrotnie brak zgodności pomiędzy tymi dokumentami (np. w Studium funkcje: przemysłowo-składowe, zalesień, zabudowy rezydencjonalnej, a w decyzjach 
o warunkach zabudowy dla tych obszarów przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna).
Wniosek: należy doprowadzić do zgodności pomiędzy wydanymi decyzjami i Studium,
a więc uwzględnić w zmienianym Studium wydane decyzje o warunkach zabudowy. Działania te spowodują weryfikację funkcji i sposobu zagospodarowania terenu w nawiązaniu do lokalnych potrzeb i trendów.

4) Określenie nowych kategorii przeznaczenia terenu wynikających z wniesionych wniosków – załącznik do uzasadnienia nr 4.

Osoba fizyczna, będąca właścicielem działek gruntu oznaczonych numerami 23/1, 37/1, 2/1 i 287 w obr. Płonno gm. Barlinek, wystąpiła z wnioskiem o zmianę funkcji zaproponowanych przez obowiązujące Studium.

Zamiast terenów do zalesień - właściciel wskazanych powyżej działek wnioskuje 
o przeznaczenie:

· działek gruntu o numerach: 23/1, 37/1 i 2/1 - pod budowę centrum lekarsko-pielęgniarskiego, apartamentów dla kompleksu „mieszkania pod opieką" i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (działki zlokalizowane są przy drogach Barlinek-Pełczyce, Barlinek-Płonno),

· działki gruntu nr 287 – pod wydobycie kruszywa naturalnego (kopalnia odkrywkowa).

Ustalono, iż w chwili obecnej przeznaczone pod zabudowę nieruchomości gruntowe (działki nr 23/1, 37/1 2/1) pozbawione są infrastruktury technicznej niezbędnej do obsługi zaproponowanej zabudowy.

5) Wyznaczenie granic obszarów dla których gmina będzie miała zamiar sporządzić miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.  

Poza zmianą Studium przyjętą Uchwałą Nr XXVI/324/2008 Rady Miejskiej w Barlinku 
z dnia 28 sierpnia 2008 r. – pozostała część tego strategicznego dokumentu nie została dostosowana do wymogu wynikającego z art. 14. ust. 3 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym - w myśl, którego „Plan miejscowy, w wyniku którego następuje zmiana przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, sporządza się dla całego obszaru wyznaczonego w studium”. W chwili obecnej wyznaczone przez Studium jednostki planistyczne są zbyt duże, aby ekonomicznie uzasadniały sporządzanie dla nich miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Biorąc pod uwagę aspekt ekonomiczny i możliwość zagwarantowania odpowiednich środków finansowych w budżecie gminy należy przeanalizować wyznaczenie terenów wymagających opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego niezbędnych dla określenia: zasad, ochrony i kształtowania ładu przestrzennego oraz obsługi komunikacji 
i odpowiedniej infrastruktury - dla mniejszych jednostek planistycznych, które uwzględniłyby przede wszystkim skoncentrowany ruch inwestorski. Jednostki te powinny zostać dopasowane pod względem funkcjonalnym i obszarowym, w więc kumulującym ze sobą obszary już zurbanizowane z obszarami przewidzianymi pod dalszy rozwój zabudowy bez nadmiernego jej rozproszenia.

Podkreślić przy tym należy, iż tylko właściwe planowanie przestrzenne sprzyjać będzie procesom racjonalnego gospodarowania przestrzenią i zarazem przeciwdziałać będzie nasilającym się tendencjom urbanizacyjnym, a więc spontanicznym strukturom zagospodarowania, które nie kierują się zasadą koncentracji funkcji, ale jej rozpraszaniem, co jest nieekonomiczne z uwagi na system infrastrukturalny, a także powoduje znaczną degradację walorów krajobrazowych.  
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