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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawg o NIK. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontrolowala
Urzad Miejski w Barlinku (Urzad) w zakresie realizacji gospodarki finansowej Miasta i Gminy
Barlinek w 2007 r. obejmujacej w szczegdlnosei: prowadzenie rachunkowosci, przestrzeganie
procedur kontroli finansowej w zakresie gromadzenia dochodow i dokonywania wydatkéw,
w tym udzielania dotacji z budzetu gminy.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, podpi-
sanym w dniu 10 grudnia 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie przez Urzad zadan z zakresu
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Barlinek w 2007 r. w badanym zakresie, mimo stwier-

dzonych nieprawidtowosci.

1. Ustalone przez Pana Burmistrza zasady prowadzenia rachunkowosci spelnialy wymogi
okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, a zakladowy
plan kont - wymogi okreslone przepisami § 3 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 1.’ Szczegblowe badania w zakresie prowadzo-
nej ewidencji ksiggowej wykazaly, ze ksiggi rachunkowe sg wiarygodne, a objete badaniem

sprawozdanie z wykonania dochodow gminy' sporzadzono rzetelnie.

' Dz.U, z 2007 r. Mr 231, poz. 1701 ze zm,

> Dz z 2002 r. Nr 76, paz. 694 ze zm. .

W sprawie szczepolnych zasad rachunkowodci oraz plandw kont dla budzetu paistwa, budzetow jednostek samorzadu teryio-
rialnego oraz niektorych jednostek sekiora Ainansdw publicenych (Dz. U, Nr 142, poz. 1020 ze zm. ).

* Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2007 1.
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2. Ustalone w Urzedzie procedury kontroli finansowej w zakresie gromadzenia dochodow
budzetowych ie okreslaly zasad windykacji naleznosei budzetowyeh, co bylo niezgodne
z wymogami art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 3{] czerwea 2005 r. o finansach publicznych’ i w oce-
nie NIK stanowilo jedna z przyczyn wykazanych nieprawidtowosci w tym zakresie.

Analiza sposobu prowadzenia windykacji zaleglodci obejmujaca 30 dhuznikow. po 10
dtuznikéw zalegajacych z regulowaniem naleznoscei z tytubu: podatku od nieruchomosel, facz-
nego zobowiazania pienieznego (w tym podatku rolnego) i dzierzawy nieruchomosci wykaza-
la, ze podejmujac w 2007 r. czynnosci egzekucyjne wobec podatnikéw nie zawsze przestrze-
gano trybu postepowania wymaganego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 22 listo-
pada 2001 r. w sprawie wykonania niekidrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji®. W 2007 r. wystano dluznikom 53 upomnienia i wystawiono 42 tytuly
wykonawcze, jednakze 7 upomnien wyslano w terminie powyzej 30 dni od daty platnosci
naleznosci. W efekcie prowadzonych dziatan egzekucyjnych zaleglodei z tytutu podatku od
nieruchomosgei wg stanu na koniec 2007 r. ulegly zmniejszeniu o 36,8% (857.279 zI) w po-
rownaniu do 2006 r., a z tytulu podatku rolnego — o0 43.4% (162.711 zl). Stwierdzono row-
niez, ze naleznosei na kwotg 5.360 zl z tytutu podatku rolnego jednego z 10 podatnikéw obje-
tych badaniem, dotyczace lat 1999-2000, bylty wykazywane w ewidencji ksiegowej Urzedu
w 2007 r. mimo, ze ulegly one przedawnieniu z koficern 2006 r. - dzialania egzekucyjne wo-
bec tego diusnika b},-'}y prowadzone w latach 1999-2001, w latach 2002-2006 Urzad zanit

mie ocenia prowadzenie egzekucji zaleglosei z tytulu dzierzawy nierucho-

[ych nalerno: 5 ol

“mosei, ktore wzr{:-s&y na koniec 2007 r. 0 95,8% (39.843 zI) w stosunku do 2006 r. Niesyste-

matycznie wysylano w 2007 r. upomnienia w 6 przypadkach (z 13) dzierzawcom zalegajacym
z optatami, tj. od 31 do 112 dni po terminie platnosci naleznosci, a w jednym przypadku nie
wyslano upomnienia za zaleglosci na kwotg 900 zt za VIII i IX 2007 r. (wystano je dopiero
w 2008 r.). Takie dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust.
1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’.

Stwierdzono takze, ze mimo wykazywania w ewidenc)i finansowo-ksiggowej na koniec
2007 r, zaleglosci 2 dtuznikow (objetych hadamern} z lat: 1998-1999 1 2001 z tytulu dzierza-
wy majatku na laczng kwote 6.674,08 zl, w Urzedzie nie bylo danych (

* Dz, UL Nr 249, poz. 2104, ze zm.
5Dz 1. Nr 137, poz. 1541 2 zm,
"Dz z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.



laniach wix cyinyeh wobec tych dzierzawedwi(nr C/053 i nr C/085). Powyzsze nalezno-

sci ulegly przedawnieniu odpowiednio w latach 2001-2002 i 2004,
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wanie punktu krwiodawstwa w Barlinku - z przeznaczeniem na zwn-‘;kszeme wartosci bonow
zywnosciowych, wydawanych osobom oddajacym bezplatnie krew w tym punkcie.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej shuzbie krwi® re-
gionalne centra krwiodawstwa i krwiolecznictwa sg samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej, tworzonymi przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia i sg dofinanso-
wywane w formie dotacji z budzetu panstwa, z czgsci bedacej w dyspozycji ministra whasci-

wego do spraw zdrowia.

- Réwniez nie : : onowania Policji bez-
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podstawie umowy darowizny zawartej z Komendantem Wojewddzkim Policji w Szczecinie,
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ktérej przedmiotem bylo paliwo o wartoéei 10.000 zi. Takie dzialanie bylo niezgodne z prze-
pisami art. 13 ust. 3, ust. 4e pkt 2, ust. 4f pkt 1 i ust. 4g pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 .
o Policji’, ktore stanowia, e jednostki samorzadu terytorialnego mogg uczestniczyé w po-
krywaniu wydatkdéw inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztow
utrzymania i funkejonowania jednostek organizacyjnych Policji, a takze zakupu niezbednych
dla ich potrzeb towardow i ustug (poprzez przekazywanie dotacji na te cele). Srodki finansowe
uzyskane przez Policje w trybie i na warunkach okreslonych w art. 13 ust. 3, na podstawie
umow i porozumien zawartych przez: komendantow odpowiednio wojewodzkich lub Komen-
danta Stotecznego Policji albo podleglych im komendantéw powiatowych (miejskich, rejo-
nowych) Policji - sa przychodami wojewddzkich funduszy (wehodzacych w sklad Funduszu
Wsparcia Policji). Srodki Funduszu Wsparcia Policji sg przeznaczone na ww. cele, a srodka-
mi Funduszu dysponuja: odpowiednio komendanci wojewodzey lub Komendant Stoleczny
Policji - w zakresie funduszy wojewddzkich.

¥ Dz.L. Nr 106, poz. 681 zc zm,
¥ Dz.U. 22007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm,



stiia 5 (z 1 Ty dotacii udzielonychw 2007 1., j. dota-

cje przekazang Stowarzyszeniu Przyjaciol Formacji Stonfice — Sloneczna Gromada w Barlinku
na organizacj¢ zajec pozaszkolnych 1 pozalekcyjnych na kwotg 10.700 zt oraz 4 dotacje prze-
kazane na realizacje zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu w kwaotach:
14.900 zi, 146.000 2t i 30.000 zt - Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej ,,Pogon™ w Barlinku i na
kwote 15.000 zt - Klubowi Sportowemu ,.Koral” w Mostkowie.

NIK stwierdzita, ze z ww, dotac]i niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystano srodki na
faczng kwote 25.751.44 24, z tego:
1) z dotacji przekazanej na kwote 10.700 z! Stowarzyszeniu Przyjaciél Formacji Stonfce —
Stoneczna Gromada wydatkowano kwotg 8.700 z! na wyjazd na oboz szkoleniowo-
wypoczynkowy w Grecji, co bylo niezgodne z ofertg realizacji zadania i jego kosztorysem,
2) z 3 dotacji przekazanych Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej ,.Pogoit” niezgodnie z umo-
wami dotacji sfinansowano wydatki na laczng kwote 16.478,44 zt obejmujace:

e wydatki nie ujgte w kosztorysie realizacji zadania dotyczace: wyplaty diet zawodni-
kom (1.910 zi), kosztow delegacji stuzbowej (349,15 z1) i ustugi ksiggowej (600 zt) —
tacznie 2.859,15 zi,

e wydatki poniesione: przed podpisaniem umowy dotacji (5.301,63 zi). na zakup mate-
rialéw, ktdre nie byly sprzetem sportowym (762,14 z1), na cele nie ujgte w ofercie re-
alizacji zadania i niezwigzane bezpodrednio z jego realizacja m.in. na ubezpieczenie
mienia, diety porzadkowych, pranie poscieli, kwiaty (3.836,96 zl) — tacznie w wyso-
kosci 9.900, 73 zi,

e wydatki na zakup mialu weglowego (2.181,36 zt) oraz na naprawe ciggnika (1.537.20
z1) — tacznie 3.718,56 =1,

3) z dotacji przekazanej Klubowi Sportowemu . Koral” na kwotg 15.000 z! niezgodnie
z umowg dotacji rozliczono wydatki poniesione przed podpisaniem umowy (373 zl) oraz na
zakup pralki (200 zl) — tgcznie na kwotg 573 zh

Rozliczenie przez Urzad w calosci powyzszych dotacji i zaniechanie ustalenia kwoty do-
tacji przypadajacej do zwrotu bylo niezgodne z przepisami art. 145 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 146
w zwiazku z art. 190 ustawy o finansach publicznych, ktdre stanowia, ze w przypadku nie
dokonania zwrotu dotacji w tej czgsci, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznacze-
niem, burmistrz wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktore-
go nalicza sig odsetkd.

Nieprawidlowoscig bylo takze uwzglednienie w ofercie realizacji zadania dotyczacego
organizowania szkolenia oraz imprez sportowych w zakresie pitki noznej kosztow nie okre-
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slonych precyzyjnie i nie zwiazanych z bezpoérednia realizacjg zlecanego zadania, m.in. okre-
slanych jako ustugi obce i administracyjne, zwigzanych z delegacjami stuzbowymi zarzadu
Klubu sportowego oraz z wyplata diet zawodnikom, trenerom, instruktorom. W ocenie NIK
zadne przepisy prawa nie regulujg wyplacania takich diet ze érodkéw publicznych.

4. Badajgc wybrane zagadnienia z zakresu wynagradzania pracownikéw Urzedu nie stwier-
dzono nieprawidlowosci w zakresie zawierania z nimi uméw cywilnoprawnych, przyznawania
nag;rdd uznam(:-w_vch oraz regulowania zobowigzan wobec ZUS. wﬁmﬁmm
dodatki sp ne 3 pracownikont (sposrod 9, ktorym wyplacano dodatki w 2007 r.) na okresy
d}uzsze niz _]edv:n rc-k. co bylo niezgodne z przepisami § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-

strow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich'®,
ktére stanowia, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi z tytutu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stop-
niu ziozonosei lub odpowiedzialnodei na czas okreslony. nie dtuzszy niz rok.

Badajac prawidtowos¢ rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom Urzedu stwierdzo-
no, ze w 23 przypadkach (z 86) rozliczono je po terminie okreslonym we wniosku o udziele-

nie zaliezki.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Okreslenie w procedurach kontroli finansowej zasad gromadzenia dochoddw, w tym
dotyczgeyeh windykacji zaleglosci. v

2. Terminowe i rzetelne prowadzenie dzialan windykacyjnych wobec dhuznikéw.

3. Przekazywanie Srodkow na wspieranie funkcjonowania Policji we wlasciwym trybie.

4. Udzielanie dotacji z budzetu Gminy na realizacje Iub dofinansowanie celéw publicznyeh
zwigzanych z realizaciq zadar Gminy,

3. Niezwloczne  wyegzekwowanie  zwrotu  dotacji  wykorzysianej  niezgodnie
z przeznaczeniem przez: Stowarzyszenie Kultury Fizycznej |, Pogon" w hkwocie
16.478,44 zI, Klub Sportowy ,, Koral" w kwocie 573 =i oraz Stowarzyszenie Przyjaciol
Formacji Slonce — Sloneczna Gromada w hkwocie 8.700 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

6. Terminowe rozliczanie zaliczek udzielonych pracownikom Urzedu

" Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm,



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawie-
" nia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia po-
kontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziata-
niach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania in-
formacji, o ktorym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej
komisji NIK.




