Załącznik nr 2
  do Uchwały Nr VIII/116/2011 Rady Miejskiej w Barlinku 

   z dnia 26 maja 2011 r.
Rozstrzygnięcie   o   sposobie  rozpatrzenia  uwag


Na podst. art. 11 pkt. 11, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) oraz 
w związku ze złożonymi uwagami do projektu do zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Barlinek ustala się, co następuje:
Uwagi złożone dnia 07 marca 2011 r. przez Małgorzatę Cykalewicz, Tomasza Cykalewicza do projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzen-nego: 

1. Projektowana zmiana Studium dopuszcza zagospodarowanie i zabudowę terenu mające negatywny wpływ na stan środowiska i jego elementy chronione (jak wykazano w prognozie oddziaływania) polegające na: utworzeniu nowego terenu eksploatacji złóż oraz nadmierną koncentrację nowych terenów inwestycyjnych. Projekt zmiany Studium nie wskazuje w sposób jednoznaczny jak skutecznie przeciwdziałać negatywnemu oddziaływaniu wprowadzanych zmian na środowisko.


Projekt zmiany studium uzyskał pozytywne uzgodnienie RDOŚ i innych organów, zgodnie 
z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wynika z tego, że zaproponowana w projekcie zmiany Studium lokalizacja jakiejkolwiek zabudowy nie jest sprzeczna z przepisami obowiązującego prawa. Prognoza oddziaływania ustaleń studium na środowisko opisuje jedynie możliwe zagrożenia wynikające z ustaleń Studium oraz wskazuje obszary, na które należy zwrócić szczególną uwagę w procesie inwestycyjnym. Należy stwierdzić, iż to właśnie wniosek dotyczący możliwości wprowadzenia nowej lokalizacji kopalni kruszywa naturalnego zainicjował m.in. przedmiotową zmianę Studium.  W konsekwencji więc lokalizacja kopalni została ustalona na podstawie wniosku osoby fizycznej, który został ponownie uwzględniony na etapie rozpatrywania wniosków. Ustalenia projektu Studium stwierdzają, iż w przypadku lokalizacji w wyznaczonym obszarze kopalni, należy podjąć wszelkie działania ograniczające w maksymalny sposób oddziaływanie tego terenu na tereny sąsiednie.

Dodatkowo lokalizacja kopalni uzależniona jest od właściwego procesu związanego z uzyskaniem przez przedsiębiorcę właściwej koncesji na wydobycie kruszywa, co może pociągać za sobą konieczność przeprowadzenia szczegółowej analizy oddziaływania tego rodzaju inwestycji na środowisko. 

Odnosząc się do koncentracji nowych terenów inwestycyjnych należy zauważyć, iż przeznaczenie terenu pod określoną funkcję w projekcie Studium nie przesądza o jego wykorzystaniu. Studium stanowi jedynie akt kierownictwa wewnętrznego, który jest wiążący dla gminy w momencie sporządzania planu miejscowego. Wskazanie w projekcie Studium nowych terenów pod zabudowę wynika z uwzględnienia przez gminę stanu faktycznego, wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz wniosków złożonych przez osoby fizyczne. 
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

2. Projekt dopuszcza równoczesne występowanie wzajemnie kolizyjnych funkcji, tworząc kategorię takich terenów jak LZ/PE/UT.


Jak zostało to wskazane w projekcie Studium - tereny LZ/PE/UT są terenami wielofunkcyjnymi. Wskazanie kilku możliwych funkcji dla danego terenu daje możliwość wyboru przez gminę właściwego dla niej sposobu zagospodarowania danego terenu. Ustalenia studium nie mogą wskazywać szczegółowych zasad zagospodarowania, co jest przymiotem planu miejscowego. Dodatkowo w przypadku braku możliwości realizacji inwestycji polegającej na przeznaczeniu terenu na cele wydobywcze, możliwe będzie inne zagospodarowanie terenu.

Ponadto w tym przypadku – został uwzględniony stan prawny nieruchomości, jak i intencje 
w zakresie możliwości jej zagospodarowania przedstawione przez jej właściciela. 
Podkreślić przy tym należy, iż żaden z organów uzgadniających projekt Studium nie wniósł   żadnych uwag w zakresie jej alternatywnego zagospodarowania.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

3. Zbyt duża ilość i koncentracja nowych terenów inwestycyjnych, co spowoduje zwielokrotnienie zabudowy istniejącej obecnie na terenie objętym zmianą.

Wprowadzenie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę wynika głównie 
z uwzględnienia wydanych przez Gminę Barlinek decyzji o warunkach zabudowy oraz wniosków złożonych przez właścicieli nieruchomości położonych w obr. Krzynka i Płonno, które zostały objęte przedmiotową zmianą Studium.  Poszerzenie terenów przeznaczonych pod zainwestowanie jest więc   bezpośrednią konsekwencją uwzględnienia wniosków na etapie wynikającym z art. 11 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W Studium winno się przecież uwzględniać uwarunkowania wynikające ze stanu prawnego gruntów, a więc potrzeb ich właścicieli, co wiąże się również z ochroną ich interesu prawnego.  
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
4.  Niepotrzebne wprowadzanie nowych terenów m.in. PMU, UTP. Wprowadzenie nowych kategorii przeznaczenia terenu narusza zasady prawidłowej legislacji.

Odnosząc się do tej uwagi - stwierdza się, iż brak jest w obowiązujących przepisach prawnych definicji określających kategorie przeznaczenia terenów, które obligują  przy uchwalaniu projektu Studium. Podkreśla się przy tym, iż projekt zmiany Studium otrzymał pozytywne uzgodnienia od właściwych organów. 

Teren UTP wprowadza możliwość lokalizacji usług wystawienniczych, a żadna z wcześniej zdefiniowanych kategorii takiej możliwości nie dopuszcza.
Odnosząc się do terenu PMU - na etapie sporządzania Studium nie jest  możliwe wyszczególnienie dokładnej lokalizacji każdego z budynków, które mają stanowić pewną funkcjonalną całość (np. podział terenu na OG, PM itp.). W związku z tym zasadnym stało się stworzenie nowej kategorii terenu, która w sposób ogólny wyznacza kierunki zagospodarowania określonego obszaru (obejmuje kilka rodzajów możliwych do realizacji na danym obszarze funkcji).

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
5. Wprowadzana zmiana projektu Studium jest niezgodna z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy – wprowadza nowe kategorie przeznaczenia terenu o funkcjach wzajemnie sprzecznych, nie ustala wskaźników i standardów zagospodarowania i zabudowy, przez skalę wprowadzanych zmian, wielkość nowych terenów zabudowy, przyczyni się do zniszczenia ładu przestrzennego.


Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany Studium - wyznaczone zostały tereny wielofunkcyjne. Wskazanie kilku możliwych funkcji dla danego terenu daje możliwość wyboru przez gminę właściwego dla niej sposobu zagospodarowania danego terenu. Ustalenia Studium nie mogą wskazywać szczegółowych zasad zagospodarowania, co jest przymiotem planu miejscowego. Dodatkowo w podsumowaniu projektu Studium zawarta została tabela pokazująca powierzchnię poszczególnych kategorii przeznaczenia terenu. Zaznaczam, iż ustalenia studium nie mogą zastępować planu miejscowego, gdzie określane są szczegółowe zasady zagospodarowania poszczególnych obszarów. 
Planowana zmiana wynika zarówno z potrzeb społecznych, jak i przyjętej polityki przestrzennej gminy, uwzględnia ona zarówno zasady ładu przestrzennego, jak i zrównoważonego rozwoju, poprzez m.in. zgrupowanie zabudowy (po uwzględnieniu wniosków osób fizycznych i wydanych decyzji o warunkach zabudowy).

Odnosząc się do wskaźników i standardów zagospodarowania terenów należy stwierdzić, iż z uwagi na fakt, iż przeprowadzona zmiana Studium nawiązuje w większości do istniejących kategorii przeznaczenia terenów, niemożliwym jest znaczne rozszerzanie zasad zagospodarowania wynikających z pierwotnych ustaleń, gdyż mogłyby one ewentualnie oddziaływać na pozostałe obszary gminy nie objęte zmianą. Ustalenia studium jasno odnoszą się do standardów 
i wskaźników zagospodarowania, określając dopuszczone funkcje dla terenu oraz zakres występowania zabudowy oraz jej charakteru. W nawiązaniu do ustaleń studium należy stwierdzić, iż szczegółowe ustalenia nastąpią na etapie planu miejscowego.
W związku z powyższym - uwagę tą uznaje się za niezasadną.

6. Brak bezpośredniego odniesienia do wprowadzonych zmian w prognozie oddziaływania studium na środowisko. Nieuwzględnienie całości możliwego oddziaływania wprowadzonych funkcji na środowisko.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż zgodnie z wymogami prawnymi - zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie został uzgodniony z RDOŚ w Szczecinie 
i Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Myśliborzu. Następnie przedmiotowy projekt zmiany studium wraz z prognozą oddziaływania na środowisko zostały przez te organy pozytywnie zaopiniowane. W związku z brakiem zarzutów skierowanych wobec opracowanych dokumentów należy uznać, iż spełniają one wszystkie wymagania prawne określone 
w obowiązujących przepisach.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
7. Brak oznaczenia granicy strefy ochrony pośredniej ujęcia wody na rysunku Studium.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż granica strefy ochrony pośredniej ujęcia wody, której brak został zakwestionowany, została wrysowana zarówno na rysunku prognozy oddziaływania na środowisko, jak i rysunku projektu zmiany Studium. Inne strefy ochronne dla ujęć wód nie zostały naniesione z uwagi na fakt, iż nie są one zlokalizowane na obszarze objętym przedmiotową zmianą.
Podkreślić również należy, iż proponowana lokalizacja kopalni kruszywa naturalnego położona jest poza granicą strefy ochrony pośredniej ujęcia wody. Natomiast przyjęta w Studium definicja PS dopuszcza lokalizację  m.in. magazynów i składowisk, obiektów handlowych, biurowych, itd., a więc funkcji, co do których Rozporządzenie nr 1/2009 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie nie wprowadza zakazu lokalizacji. 
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
8. Błędnie zapisano informacje odnośnie Parku Krajobrazowego i otuliny.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż w tekście prognozy wyraźnie wskazano, że Park Krajobrazowy powołany został w roku 1991 i wtedy to zostały wprowadzone ustalenia dla otuliny 
i parku. Tekst prognozy wyraźnie określa, iż w związku z Rozporządzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego z 2006 r.- wskazane zostały jedynie zakazy dla terenu parku. Rozporządzenie to wyznacza także otulinę parku, pomimo braku narzuconych prawnych zakazów, co do zagospodarowania na tym obszarze.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
9. Brak na rysunku prognozy granicy OCHK C Barlinek.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż granica OCHK „C” Barlinek, (biorąc pod uwagę granice obszaru objętego zmianą studium) przebiega po południowej granicy gminy i de facto dotyczy terenu gminy sąsiedniej, na terenie gminy granica ta zlokalizowana jest natomiast 
w znacznej odległości od obszaru objętego zmianą.  Obszar OCHK „C” Barlinek został wskazany 
w tekście prognozy, jednak wobec przyjętego zakresu obszaru objętego zmianą Studium nie dotyczy on bezpośrednio obszaru zmiany.

Zaznaczyć należy, iż pomimo faktu braku występowania na terenie objętym zmianą Studium OCHK „C” Barlinek, obszar ten został uwzględniony w części tekstowej prognozy na wniosek RDOŚ 
w Szczecinie.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
10. Nie przytoczono w prognozie dokumentów powołujących Naturę 2000 oraz brak odwołania do kart obszarów Natura 2000 zlokalizowanych na terenie gminy Barlinek.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż dokumenty te opisane są w Studium. Ponadto rozporządzenie powołujące obszary Natura 2000 przytoczone zostało w wykazie materiałów źródłowych. Tekst prognozy wskazuje charakterystykę obszaru oraz ewentualne możliwe zagrożenia dla tych terenów. Przy wnikliwej analizie da się wyraźnie zauważyć, iż charakterystyka poszczególnych obszarów Natura 2000 oparta została na kartach charakterystyki obszaru Natura 2000. 
Ponadto podkreślić należy, iż RDOŚ w Szczecinie nie wniósł w tej materii żadnych uwag. A więc uznać należy, iż zarówno prognoza oddziaływania na środowisko, jak i projekt Studium wystarczająco wyczerpują treściowo te zagadnienia.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
11. Studium nie uzupełnia, ale zwielokrotnia zabudowę. Dodatkowo wyznaczenie terenu pod ewentualną eksploatację kruszywa spowoduje w konsekwencji wydobycie. 

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż w tym przypadku chodzi o uzupełnienie zabudowy wyznaczonej w ustaleniach obowiązującego Studium. Podkreślenia wymaga fakt, iż studium jest aktem kierownictwa wewnętrznego i stanowi o założeniach polityki przestrzennej gminy. W związku z tym - określenie konkretnego przeznaczenia danego terenu w studium przesądza o jego wykorzystaniu w przypadku sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.  W związku z tym - to właśnie plan miejscowy musi być spójny z kierunkami rozwoju wyznaczonymi przez gminę, które oparte są zarówno o wydane decyzje o warunkach zabudowy, jak i wnioski stanowiące postulaty oraz pewne oczekiwania mieszkańców gminy. 
Lokalizacja kopalni została wskazana jako rozwiązanie alternatywne, a więc dające jedynie taką ewentualną możliwość co do sposobu zagospodarowania. Brak więc zdolności uzyskania - przez właściciela przedmiotowej nieruchomości gruntowej - koncesji na wydobycie złoża, umożliwi inne jej zagospodarowania bez potrzeby ponoszenia przez gminę środków na kolejną zmianę studium. Dodatkowo alternatywne funkcje dla kilku terenów, dopuszczające różne sposoby zagospodarowania, dają gminie możliwość wyboru przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania najwłaściwszego kierunku użytkowania określonego terenu i szybkiego reagowania na bieżące potrzeby gminy.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
12. Nie uwzględnienie terenów użytkowanych rolniczo, jako wyłączonych spod zabudowy.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż autorzy pisma nie przewidzieli możliwości lokalizowania zabudowy zagrodowej. Wyjaśniam, iż zabudowa siedliskowa możliwa jest do lokalizowania zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bez przeprowadzania na etapie warunków zabudowy dodatkowych analiz. Spełnienie ustawowych warunków związanych z lokalizacją siedliska umożliwia jego lokalizację na terenach rolniczych. 
Studium dopuszcza zachowanie na terenach rolnych „historycznej zabudowy gospodarczej”. W związku z powyższym przewiduje się, iż na obszarach rolniczych może istnieć zabudowa gospodarcza, ale już istniejąca.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

13. Zniesienie części zalesień.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż zmiana przeznaczenia części terenów z zalesień na inne funkcje wynikała z wniosków osób fizycznych i decyzji gminy. Sporządzając projekt  Studium władze gminy muszą również brać pod uwagę społeczne i ekonomiczne elementy zrównoważonego rozwoju, oprócz oczywiście słusznych argumentów wynikających z troski o ochronę środowiska przyrodniczego. 

Dodatkowo zaznaczyć należy, iż oprócz zalesień na części terenów dopuszczono dodatkową funkcję. Ta dodatkowa funkcja nie wyklucza jednak ich dodatkowego zalesienia. Wprowadzenie funkcji zalesień na terenach stanowiących inną własność, zwłaszcza osób fizycznych, nie jest sprawą łatwą, szczególnie przy braku zainteresowania tych osób taką formą zagospodarowania. Jej podjęcie wymaga więc dokładnej analizy, która uwzględni fakt, iż pozostawianie zapisu martwego, a więc niemożliwego do spełnienia na niektórych terenach - nie ma sensu. Wprowadzenie natomiast w studium zapisu alternatywnego daje możliwość racjonalnego i przemyślanego podjęcia decyzji na etapie sporządzania planu miejscowego. Jest to więc działanie zasadne.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
14. Nie wyznaczono terenów zieleni i nieuporządkowano układu przestrzennego, w związku z wyznaczeniem w Studium m.in. dużej ilości terenów zabudowanych.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż nawet wybiórcza analiza rysunku projektu Studium pokazuje, iż tereny leśne dominują na obszarze objętym przedmiotową zmianą. Układ przestrzenny, w porównaniu do pierwotnych rozwiązań przyjętych w studium, został bardziej uporządkowany poprzez skupienie zabudowy i ograniczenie tworzenia poszczególnych enklaw, co sprzyja bardziej ekonomicznemu wykorzystaniu infrastruktury technicznej. Dodatkowo - z uwagi na utworzenie przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, rozporządzeniem nr 1/2009, strefy pośredniej ujęcia wody podziemnej - zaszła konieczność skorygowania ustaleń Studium w zakresie funkcji kolidujących z niżej wyszczególnionymi zakazami:  

· utrzymywaniem otwartych rowów i zbiorników ściekowych,

· dokonywaniem zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody 
i zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz gospodarki rybackiej,

· wylewaniem gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych,

· lokalizacją ośrodków chowu, hodowli - posługujących się metodą bezściółkową,

· likwidowaniem zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych,

· umyślnym zabijaniem dziko żyjących zwierząt, niszczenia nor, legowisk zwierzęcych, tarlisk i złożonej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

· wypalaniem roślinności i pozostałości roślinnych, wydobywaniem skał, minerałów, torfu oraz niszczeniem gleby,

· wykonywaniem prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem obiektów związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym.

Zakazy te jednoznacznie wykluczają możliwość lokalizacji w obrębie strefy ochrony pośredniej ujęcia wody działalności rolniczej, a tym różni się teren RM od zaproponowanej obecnie funkcji PM.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
15. W studium nie odniesiono się do kwestii decyzji o warunkach zabudowy 
i określenia standardów zabudowy przy ich wydawaniu.

Studium jest dokumentem stanowiącym o założeniach polityki przestrzennej gminy. Musi być ono dokumentem stosunkowo elastycznym, zakładającym różne potrzeby mieszkańców.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 - wyraźnie określa, jakie warunki muszą być spełnione, aby uzyskać decyzję o warunkach zabudowy. W przytoczonych przepisach nie ma żadnego odwołania do ustaleń studium. Dodatkowo, wobec niejasnego orzecznictwa w zakresie konieczności zgodności warunków zabudowy z ustaleniami studium - nie można zakładać, iż gmina dysponuje narzędziem prawnym pozwalającym na odmowę lokalizacji inwestycji sprzecznych z jej polityką przestrzenną (zwłaszcza śledząc dotychczasowe rozstrzygnięcia samorządowych kolegiów odwoławczych). 

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
16. Zbyt mała minimalna powierzchnia działek wyznaczonych w studium.
Ustalenia takie wynikają z analizy aktualnych potrzeb na działki budowlane na terenie gminy 
i zgłaszanych wniosków mieszkańców gminy. W związku z powyższym - na przedmiotowym obszarze wprowadzono zapisy, które są zasadne z punktu widzenia oczekiwań właścicieli działek gruntu.
Przy tej analizie uwzględniono również istniejące na tym obszarze podziały działek.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.
17. Błędnie dopuszczono w studium możliwość lokalizacji kopalni.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż to właśnie wniosek dotyczący możliwości wprowadzenia nowej lokalizacji kopalni kruszywa naturalnego zainicjował m.in. przedmiotową zmianę studium.
W konsekwencji więc lokalizacja kopalni została ustalona na podstawie wniosku osoby fizycznej, który został ponownie uwzględniony na etapie rozpatrywania wniosków. Ustalenia studium stwierdzają, iż w przypadku lokalizacji w wyznaczonym obszarze kopalni należy podjąć wszelkie działania ograniczające w maksymalny sposób oddziaływanie tego terenu na tereny sąsiednie.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Uwagi złożone dnia 22 lutego 2011 r. przez Nadleśnictwo w Barlinku do projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego: 
1. Zbyt mało w tekście prognozy informacji o GZWP nr 135 i wpływie planowanej kopalni na środowisko.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż zgodnie z wymogami prawnymi - zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie został uzgodniony z RDOŚ w Szczecinie 
i Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Myśliborzu. Następnie przedmiotowy projekt zmiany Studium wraz z prognozą oddziaływania na środowisko zostały przez te organy pozytywnie zaopiniowane. W związku z brakiem zarzutów skierowanych wobec opracowanych dokumentów - należy uznać, iż spełniają one wszystkie wymagania prawne określone 
w obowiązujących przepisach.

Jednocześnie zaznacza się, iż projekt zmiany Studium - łącznie z prognozą oddziaływania na środowisko - został w trybie obowiązujących przepisów prawnych poddany pod opiniowanie Regionalnemu Zarządowi Gospodarki Wodnej w Szczecinie, który po analizie uznał, iż w przypadku tego obszaru nie jest wymagane uzgodnienie projektu zmiany studium z Dyrektorem Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej. Zasugerował jedynie rozważenie zasadności wprowadzenia pewnych zmian odnoszących się do odprowadzania i oczyszczania ścieków i uzupełnienia tekstu o prawnie ustanowione strefy ochronne ujęć wód podziemnych. SUGESTIE te – odnoszące się do obszaru opracowania - zostały uwzględnione w projekcie zmiany Studium i prognozie. 

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

2. Brak możliwości lokalizacji indywidualnych zbiorników na ścieki na nowych terenach.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż obecnie przepisy odrębne określają możliwości lokalizacji zbiorników bezodpływowych. Lokalizacja taka jest aprobowana poprzez wydanie pozwolenia na budowę. Docelowo ustalenia Studium mają doprowadzić do wyeliminowania indywidualnych zbiorników na ścieki. Zasada ta musi być realizowana w przypadku opracowywania planu miejscowego.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

3. Korekta zapisu studium „... Z uwagi jednakże na rozpoznanie złóż kopalin 
w miejscowości Płonno, możliwe jest podjęcie działań celem dokładnego rozpoznawania tych złóż i ewentualnego wydobycia. Działania takie nie mogą jednak stanowić zagrożenia dla terenu Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego i terenów chronionych, a także nie mogą wpływać niekorzystnie na tereny zamieszkałe” 

Propozycja polegała na wykreśleniu z zacytowanego wyżej zdania części: „(…)terenu Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego i terenów chronionych, a także nie mogą wpływać niekorzystnie na tereny zamieszkałe(…), poprzez zamianę na: „(… )otaczającego terenu”.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż korekta zapisu została wprowadzona w następujący sposób:

„... Z uwagi jednakże na rozpoznanie złóż kopalin w miejscowości Płonno, możliwe jest podjęcie działań celem dokładnego rozpoznawania tych złóż i ewentualnego wydobycia. Działania takie nie mogą jednak stanowić zagrożenia dla terenu Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego i terenów chronionych, a także nie mogą wpływać niekorzystnie na tereny zamieszkałe i otaczający teren.” 

Postanowiono, iż istniejący zapis poszerzy się o wnioskowany zwrot „(…) i otaczający teren”, bez wnioskowanego wykreślenia tekstu.

Wprowadzenie tego zapisu może przyczynić się do lepszej ochrony GZWP, a tym samym jest zasadne.

W związku z powyższym - uwagę tą uwzględniono częściowo.

4. Korekta zapisu Studium „Wykorzystanie terenów poeksploatacyjnych na cele związane z rekreacją i wypoczynkiem, jako jedną z dopuszczalnych form rekultywacji terenów pokopalnianych” poprzez dodanie „…nie stanowiących zagrożenia dla GZWP 135”
Zapis studium skorygowano w następujący sposób: 

"Wykorzystanie terenów poeksploatacyjnych na cele związane z rekreacją i wypoczynkiem, jako jedną z dopuszczalnych form rekultywacji terenów pokopalnianych"
na: 

"Wykorzystanie terenów poeksploatacyjnych na cele związane z rekreacją i wypoczynkiem, nie stanowiących zagrożenia dla GZWP 135”, jako jedną z dopuszczalnych form rekultywacji terenów pokopalnianych".
Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż zmiana zapisu położy większy nacisk ustaleń studium na ochronę zbiornika wód podziemnych i sygnalizuje uwzględnienie jego lokalizacji przy wszelkich procesach inwestycyjnych.

W związku z powyższym uwagę uwzględniono w całości.

5.  Zabudowanie terenów śródleśnych, wąwozów oraz terenów źródlisk.

Zgodnie z tekstem projektu zmiany Studium:  „W studium zakłada się przede wszystkim rewaloryzację wiejskich zespołów zabudowy, ale także wskazuje się na nowe tereny dla zabudowy mieszkaniowej”.  Dodatkowo wyznaczone tereny zabudowane tworzyć będą zwarte obszary zabudowy, a wprowadzona zabudowa nie zakłóca wiejskiego charakteru obszaru. Wprowadzone obszary zabudowy stanowią zwarte układy przestrzenne. Zaznacza się, iż wyznaczenie terenu pod zabudowę nie przesądza o konkretnej lokalizacji zabudowy, a teren taki musi być pojmowany całościowo, wraz z dojazdem, terenami biologicznie czynnymi. Dokładne sprecyzowanie lokalizacji zabudowy ma miejsce na etapie odpowiedniej decyzji lokalizacyjnej, lub poprzez plan miejscowy.

Podkreślić należy, iż przeznaczenie terenu m.in. pod UT nie przesądza o zabudowie wąwozu, a jedynie o przeznaczeniu tego terenu na cele turystyczne.
W związku z powyższym stwierdza się, iż uwaga ta jest niezasadna.
6.  Rozszerzenie terenów zabudowanych. Zwielokrotnienie zabudowy i przekształcenie terenów wyznaczonych w Studium jako PM na tereny RM zachowując przy tym wiejski charakter miejscowości Krzynka i Płonno, a także zmiana wielkości minimalnej powierzchni działki do poziomu 0,3 ha.
Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż rozstrzygnięcia zaproponowane przez Gminę, które  zawarte zostały w projekcie zmiany Studium - uzyskały niezbędne uzgodnienia.

Dodatkowo projekt zmiany Studium musiał zweryfikować propozycje związane z funkcją RM na terenach strefy ochrony pośredniej ujęcia wody utworzonej na podstawie Rozporządzenia 
Nr 1/2009 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, gdzie zabrania się m.in.:
· utrzymywania otwartych rowów i zbiorników ściekowych,

· dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody 
i zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz gospodarki rybackiej,

· wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych,

· lokalizacji ośrodków chowu, hodowli - posługujących się metodą bezściółkową,

· likwidowania zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych,

· umyślnego zabijania dziko żyjących zwierząt, niszczenia nor, legowisk zwierzęcych, tarlisk i złożonej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

· wypalania roślinności i pozostałości roślinnych, wydobywania skał, minerałów, torfu oraz niszczenia gleby,

· wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem obiektów związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym.

Zakazy te jednoznacznie wykluczają możliwość lokalizacji w obrębie strefy ochrony pośredniej ujęcia wody działalności rolniczej, a tym różni się teren RM od PM.

Obszar zabudowy wynika także po części z:

· wniosków, które zostały uwzględnione przez gminę,

· zasadnego, z uwagi na bardziej racjonalne wykorzystanie infrastruktury technicznej, połączenia wyznaczonych przez projekt zmiany Studium terenów przeznaczonych pod zainwestowanie.
Odnosząc się do zaproponowanej minimalnej wielkości działki na 0,3 ha, zaznaczyć należy, iż część działek zaproponowanych w pierwotnej treści studium pod zabudowę nie spełnia już tego warunku z uwagi na dokonane do chwili obecnej podziały. W związku z tym zapis ten byłby dla pewnych  obszarów zapisem martwym, a więc w praktyce zapisem mało realistycznym.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

7. Wprowadzenie terenu PMU, UT, UT/PW/PM, jako terenów o niesprecyzowanej do końca funkcji.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż sprecyzowanie zagospodarowania szczegółowego terenów nastąpi na etapie planu miejscowego. Na etapie sporządzania studium nie jest możliwe wyszczególnienie dokładnej lokalizacji każdego z budynków stanowiących całość funkcjonalną (np. podział terenu na OG, PM itp.). W związku z tym – po uwzględnieniu wniosku właściciela nieruchomości - zaproponowano nową kategorię terenu, która obejmuje kilka rodzajów możliwych, ale w konsekwencji spójnych ze sobą przy realizacji tego typu inwestycji funkcji (w przypadku terenu PMU). Dodatkowo połączenie terenów turystyki, pensjonatów z domieszką terenów mieszkaniowych pozwoli gminie na stworzenie obszaru wielofunkcyjnego, ukierunkowanego nie tylko na rozwój turystyki, ale nakierowanego również na odnowę biologiczną i ochronę zdrowia. Funkcja ta jest więc dostosowana do współczesnego zapotrzebowania na tego typu usługi, która w efekcie pozwala na uniknięcie stworzenia swoistej enklawy terenów przeznaczonych jedynie pod funkcje turystyczne.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

8. Utworzenie strefy buforowej 50m od terenu Parku Krajobrazowego


Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż odsunięcie strefy wolnej od zabudowy może wynikać z przepisów odrębnych.

Podkreślenia wymaga fakt, iż organy uzgadniające projekt Studium nie wskazały na konieczność wprowadzania takich stref ochronnych. Ponadto ustalenia Studium nie wykluczają takiej strefy buforowej dla terenów przeznaczonych pod zainwestowanie. Oznacza to, iż teren przeznaczony bezpośrednio pod zabudowę może zostać i zapewne będzie zlokalizowany w pewnej odległości od terenów chronionych. 

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

9. Zaburzenie zasady ładu przestrzennego oraz doprowadzenie do konfliktu człowiek-przyroda.

W odpowiedzi na uwagę należy stwierdzić, iż wprowadzone zmiany powiększają co prawda powierzchnię terenów przeznaczonych pod zabudowę, ale nie to równoznaczne z zabudowaniem całego obszaru. Wyjaśnić tutaj należy, iż plan miejscowy lub decyzja lokalizacyjna określają zawsze docelowy sposób zabudowy tych obszarów poprzez wyznaczenie np. wskaźników zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, powierzchni pod zabudowę, itd. Zasada ładu przestrzennego 
i zrównoważonego rozwoju zakłada, poza aspektem przyrodniczym, zachowanie także elementów ekonomicznych i społecznych. Zasadnym jest więc równoważenie tych celów. Wspomnieć należy, iż dominującym sposobem zagospodarowania na obszarze objętym zmianą Studium pozostają w dalszym ciągu tereny niezabudowane. Analizując procentowy udział terenów zabudowanych należy stwierdzić, iż stanowią one około 35% całości terenu objętego zmianą. Natomiast same tereny leśne w obszarze zmiany Studium stanowią ponad 50% całości terenu objętego zmianą. W związku z powyższym należy stwierdzić, iż w planowanym zagospodarowaniu dominują tereny niezabudowane. Dodatkowo podkreślić należy, iż przeznaczenie działki pod zabudowę nie przesądza o zabudowaniu jej 100% powierzchni, gdyż w ramach działki zapewnione muszą zostać dojazdy, tereny biologicznie czynne itd. 
W związku z powyższym - uwaga ta jest niezasadna.
10. Zbyt mała liczba terenów kompensacyjnych. Część terenów przeznaczonych dotychczas zgodnie z ustaleniami Studium do zalesień przeznaczono na inne cele. 


Odnosząc się do uwagi należy stwierdzić, iż na części terenów dopuszczono dodatkową funkcję, ale to nie znaczy, że nie można ich zalesić, gdyż zalesienie jest możliwe jako jedna 
z alternatywnych form zagospodarowania na wielu kwestionowanych terenach. Funkcje te są alternatywne i zależą od decyzji gminy na etapie sporządzania planu miejscowego. Dodatkowo obszar objęty zmianą Studium jest w większości niezabudowany, a obecnie dominują tam tereny leśne, stanowiące około 50% powierzchni obszaru objętego zmianą Studium. Zaznaczyć należy również, iż nowa zabudowa wprowadzona została m.in. na terenach dotychczas nie wykorzystywanych na cele leśne, a więc nie ma tutaj mowy o pomniejszeniu powierzchni istniejących terenów leśnych.
Ponadto istotną okoliczność stanowi fakt, iż przeznaczone uprzednio w studium tereny do zalesienia stanowią własność osób fizycznych, które nie są zainteresowane  realizacją tego typu funkcji. Wręcz przeciwnie – to właśnie te osoby zawnioskowały o umożliwienie na tych terenach realizacji określonych inwestycji. Uwzględniając fakt, iż praktycznie nie ma odpowiednich narzędzi prawnych przymuszających określone podmioty do zalesień - uwaga ta staje się praktycznie niewykonalnym postulatem.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

11. Uściślenie zapisów prognozy


Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż zgodnie z wymogami prawnymi - zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie został uzgodniony z RDOŚ w Szczecinie 
i Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Myśliborzu. Następnie przedmiotowy projekt zmiany Studium wraz z prognozą oddziaływania na środowisko zostały przez te organy pozytywnie zaopiniowane. W związku z brakiem zarzutów skierowanych wobec opracowanych dokumentów należy uznać, iż spełniają one wszystkie wymagania prawne określone 
w obowiązujących przepisach.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Uwaga złożona dnia 03 marca 2011 r. przez Waldemara Wawrzyniaka do projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego.

Uwaga dotycząca przekształcenia terenu wokół istniejącego zakładu przetwórstwa drewna z RM na PM oraz możliwość spowodowania przez to konfliktu istniejącej działalności z nowymi terenami. 

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż w Studium został uporządkowany układ przestrzenny poprzez skupienie zabudowy i brak tworzenia poszczególnych enklaw. 
Ponadto obecny projekt zmiany Studium musiał zweryfikować propozycje związane z funkcją RM na terenach strefy ochrony pośredniej ujęcia wody, utworzonej na podstawie Rozporządzenia 
Nr 1/2009 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, gdzie zabrania się m.in.:
· utrzymywania otwartych rowów i zbiorników ściekowych,

· dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody i zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz gospodarki rybackiej,

· wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych,

· lokalizacji ośrodków chowu, hodowli - posługujących się metodą bezściółkową,

· likwidowania zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych,

· umyślnego zabijania dziko żyjących zwierząt, niszczenia nor, legowisk zwierzęcych, tarlisk i złożonej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

· wypalania roślinności i pozostałości roślinnych, wydobywania skał, minerałów, torfu oraz niszczenia gleby,

· wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem obiektów związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym.

Zakazy te jednoznacznie wykluczają możliwość lokalizacji w obrębie strefy ochrony pośredniej ujęcia wody działalności rolniczej, a tym różni się teren RM od PM.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Uwagi złożone dnia 07 marca 2011 r. przez Panią Barbarę Sikorską do projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego: 

1. Błędna lokalizacja pomnika przyrody. Na mapie wskazana została zła lokalizacja pomnika przyrody. Zlokalizowany jest on poza obszarem studium.


Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż lokalizacja ta wprowadzona została na podstawie operatu generalnego mającego stanowić zgodnie z pismem RDOŚ w Szczecinie podstawę do określania uwarunkowań przyrodniczych obszaru. Możliwe jest wprowadzenie zapisu „ W związku 
z rozbieżnościami zawartymi w operacie generalnym, a możliwym stanem faktycznym, przedstawiona na rysunku studium lokalizacja pomnika przyrody stanowi jedynie warstwę informacyjną, możliwą do późniejszej weryfikacji” przy sporządzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W związku z powyższym - uwagę uwzględniono częściowo.
2. Przekształcenie terenów PM na RM i zmiana wiejskiego charakteru miejscowości


Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż w Studium został uporządkowany układ przestrzenny poprzez skupienie zabudowy i brak tworzenia poszczególnych enklaw. 

Ponadto obecny projekt zmiany Studium musiał zweryfikować propozycje związane z funkcją RM na terenach strefy ochrony pośredniej ujęcia wody, utworzonej na podstawie Rozporządzenia 
Nr 1/2009 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, gdzie zabrania się m.in.:
· utrzymywania otwartych rowów i zbiorników ściekowych,

· dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody i zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz gospodarki rybackiej,

· wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych,

· lokalizacji ośrodków chowu, hodowli - posługujących się metodą bezściółkową,

· likwidowania zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych,

· umyślnego zabijania dziko żyjących zwierząt, niszczenia nor, legowisk zwierzęcych, tarlisk i złożonej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

· wypalania roślinności i pozostałości roślinnych, wydobywania skał, minerałów, torfu oraz niszczenia gleby,

· wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem obiektów związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym.

Zakazy te jednoznacznie wykluczają możliwość lokalizacji w obrębie strefy ochrony pośredniej ujęcia wody działalności rolniczej, a tym różni się teren RM od PM.

Ponadto wnioski osób fizycznej dotyczyły jedynie zabudowy jednorodzinnej, która ujęta została 
w odpowiadającej temu kategorii przeznaczenia PM.
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Uwaga złożona dnia 07 marca 2011 r. przez Panią Iwonę Wawrzyniak do projektu zmia-ny Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga dotycząca przekształcenia terenu LZ na UT.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż wcześniejszy wniosek inwestora dotyczył większego terenu niż przeznaczony w projekcie Studium. Możliwości realizacji tego wniosku zostały ograniczone w zakresie wprowadzenia funkcji UT do momentu zetknięcia z granicą obszaru Natura 2000. Dalsze przedłużenie terenu UT na pozostałe tereny doprowadziłoby bowiem do powstania obszaru o znacznej wielkości przylegającego bezpośrednio do obszaru Natura 2000. Zgodnie 
z przyjętymi założeniami Gminy, możliwa jest zmiana przeznaczenia jedynie części terenów przeznaczonych do zalesień w poprzednim Studium. Wyłączenie całości zalesień i przeznaczenie ich pod zabudowę doprowadziłoby do zachwiania wartości przyrodniczych tego obszaru. 

Również niekorzystne ukształtowanie terenu oraz jego znaczne zadrzewienie uzasadniają podtrzymanie na tym obszarze funkcji zalesień.  
W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Uwagi złożone dnia 04 marca 2011 r. przez Sołectwo Krzynka gmina Barlinek do projektu zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego: 

Przekształcenie terenów RM na PM i zmiana wiejskiego charakteru miejscowości oraz określenie minimalnej powierzchni działki na poziomie 0,3 ha.


Odnosząc się do uwagi stwierdza się, iż w projekcie Studium został uporządkowany układ przestrzenny poprzez skupienie zabudowy i brak tworzenia poszczególnych enklaw. 

Ponadto obecny projekt zmiany Studium musiał między innymi zweryfikować propozycje związane z funkcją RM na terenach strefy ochrony pośredniej ujęcia wody, utworzonej na podstawie Rozporządzenia Nr 1/2009 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, gdzie zabrania się m.in.:
· utrzymywania otwartych rowów i zbiorników ściekowych,

· dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody i zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz gospodarki rybackiej,

· wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych,

· lokalizacji ośrodków chowu, hodowli - posługujących się metodą bezściółkową,

· likwidowania zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych,

· umyślnego zabijania dziko żyjących zwierząt, niszczenia nor, legowisk zwierzęcych, tarlisk i złożonej ikry, ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

· wypalania roślinności i pozostałości roślinnych, wydobywania skał, minerałów, torfu oraz niszczenia gleby,

· wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem obiektów związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym.

Zakazy te jednoznacznie wykluczają możliwość lokalizacji w obrębie strefy ochrony pośredniej ujęcia wody działalności rolniczej, a tym różni się teren RM od PM.

Ponadto wnioski osób fizycznej dotyczyły jedynie zabudowy jednorodzinnej, która ujęta została w odpowiadającej temu kategorii przeznaczenia PM.

Natomiast narzucenie w Studium minimalnej powierzchni działek na co najmniej 0,3 ha uniemożliwiłoby zabudowę części terenów, które to zostały już wydzielone i posiadają mniejszą od wnioskowanej powierzchnię.

Odnosząc się do uwagi stwierdza się także, iż zaproponowane przez Gminę rozstrzygnięcia, które zawarte zostały w projekcie zmiany Studium uzyskały niezbędne uzgodnienia.

W związku z powyższym - uwagi tej nie uwzględniono.

Tym samym Rada Miejska w Barlinku rozstrzyga jak wyżej
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