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BURMISTRY, BARLINKA

ul. Niepodlegiotel ot Komisja Rewizyjna
74-320 Bariinek

Rady Miejskiej w Barlinku

RG. 1.0003.8.2014
Barlinek, dnia 6.11.2014r.

Dotyczy: uwag do protokohn kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 31.10.2014r., w zakresie

dzierzawy nieruchomosci zabudowanej przy ul. Gorzowskiej 78;

W dniu 31 pazdziernika 2014r. odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Barlinku, w ktérego porzadku bylo przyjecie protokotu z kontroli sprawdzajacej
gospodarowania mieniem komunalnym przez Burmistrza Barlinka w zakresie nieruchomosci
zabudowanej Gorzowska 78.

Zgodnie z par. 56 ust. 3 uchwaly nr LIV/1081/2010 Rady Miejskiej w Barlinku z dnia
28 pazdziernika 2010r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Barlinek, »Komisja Rewizyjna
kontroluje dziatalnos¢ Burmistrza pod wzgledem legalnogci, gospodarnosei, rzetelnosci,

celowosci oraz zgodnoéci dokumentacii ze stanem faktycznym?,

W przedlozonym protokole kontroli opisano jedynie w pozycjach od 1 do 108 wykaz
dokumentéw i korespondencji dotyczacej nieruchomosci zabudowanej Gorzowska 78. Wykaz
ten zamieszezono w punkcie IV. protokotu pt. ,,Przebieg, ustalenia, uzasadnienia faktyczne i
prawne wynikéw kontroli”. Jednakze w punkcie tym nie dokonano zadnych ustalen ani
uzasadnienia wynikéw kontroli. Spisano przebieg korespondencji z dzierzawca, zarzadzenia,
operaty i faktury.

Zgodnie z par. 68 Statutu Gminy Barlinek »Postepowanie kontrolne przeprowadza sie w
sposob umozliwiajacy bezstronne ustalenie stanu faktycznego w zakresic dzialalnogci
kontrolowanego podmioty, rzetelne jego udokumentowanie i oceng kontrolowanej
dziatalno$ci wedtug kryteriow okreslonych w par. 56 ust. 37, Kryteria te zostaly podane we
wstepnej czesci niniejszego pisma. Nadto jak stanowi par. 71 protokot pokontrolny zawiera
m. in, zgodnie z punktem 6 »przebieg i wynik czynnosci kontrolnych, a w szczegdlnosei
wrioski  kontroli wskazujace na stwierdzone nieprawidlowosci w dziatalnosci
kontrolowanego podmiotu oraz wskazanie dowodow potwierdzajacych ustalenia zawarte w

protokole oraz wskazujace przepisy, ktére zostaty naruszone”, a takze ,,wyjasnienia podmiotu
kontrolowanego”.



Z kolei we wnioskach i zaleceniach ograniczono si¢ do stwierdzefi nie popartych
zadnymi dowodami typu ,,Burmistrz Barlinka nieskutecznie egzekwowal wywigzywanie sie
Dzierzawcy z warunkéw umowy dzierzawy oraz porozumienia o odbudowie obiektu”.
Komisja w zaden sposéb nie wskazata, gdzie dokonano zaniedbat oraz na czym polegata

wina Burmistrza Barlinka. Nie wskazano na czym polegalo ,naganne gospodarowanie”
Burmistrza Barlinka przedmiotows, nieruchomoscia w $wietle przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ktére przepisy Burmistrz naruszyl swoim dzialaniem? Skoro zdaniem
Komisji Rewizyjnej mogty wystapi¢ zanjedbania i nieprawidlowosci — na co wskazujg
wnioski — to nalezy podkresli¢, ze nie poproszono na zadnym etapie kontroli o wyjasnienia

Burmistrza, ani jego stuzb. Tylko stwierdzono, ze doszlo do uchybies, nie wskazujac jakich.

Odnoszac si¢ w szczegélach do pkt V. ,Wnioskéw i zalecen” protokotu kontroli
niniejszym skladam uwagi:

Odnosnie punktu 1. o tresci; ,Burmistrz Barlinka nieskutecznie egzekwowat
wywigzanie si¢ Dzierzawcy z warunkéw umowy dzierzawy oraz porozumienia o odbudowie
obiektu przy ul. Gorzowskiej 78”

- W protokole nie sprecyzowano, jakie warunki umowy dzierzawy nie zostaly
wyegzekwowane przez Burmistrza Barlinka. Protokél zestawit korespondencje z Dzierzawca,
ktéra $wiadczy o wielokrotnym podejmowaniu dziatan ze strony Burmistrza.

Odnosnie punktu 2. o tresci: ,, Wartosé robot niewykonanych w obiekcie, a zatem kwote

roszczenia w stosunku do Dzierzawcy okreglono na 582.23 8,37 zI”
- Wskazana warto$¢ to kwota 582.238,87 21, ktéra naliczona zostala tytulem niewykonanych
prac budowlanych w odniesieniu do odbudowy budynku przy ul. Gorzowskiej 78 w Barlinku,
na podstawie porozumienia spisanego w dniu 18 stycznia 2011r. w sprawie odbudowy oraz na
podstawie uzgodnionego przez strony w dniu 20 maja 201 1r. zakresu prac odtworzeniowych
(pkt IV. ppkt 103 i 104 w aktach protokotu). Rzeczywista kwota roszczenia wyliczona na
podstawie operatéw szacunkowych wykonanych przez bieglego rzeczoznawce majatkowego
wynosi 646.800,00 zt (pkt IV. ppkt 91 w aktach protokotu).

Odnosnie punktu 3. o tresci: ,,Burmistrz Barlinka pomimo informacji uzyskanej od
projektanta konstrukcji dachowej o samowolnym obcigciu wiazara przez Dzierzawce, co
moze skutkowa¢ katastrofg budowlana, nie doprowadzit do naprawy ww. konstrukcji”

- Zgodnie z oswiadczeniem z dnia 27 listopada 2012r. projektanta konstrukeji dachowej

»wiazary dachowe typu N4 zlokalizowane nad sceng biblioteki, ktore zostaly



przeprojektowane, wykonane i zamontowane prawidiowo, nie stwarzaja zagrozenia dla
uzytkowania obiektu” (pkt IV. ppkt 36 w aktach protokotu).

Odnosnie punktu 4. o tresci: »Zgodnie z wczesniejszymi oraz obecnymi ustaleniami

dokonanymi w trakcie kontroli zdaniem Komisji Rewizyjnej, Burmistrz Barlinka podjal zig
decyzje rezygnujac z przejecia cesji i podpisujac porozumienie na odbudowg obiekiu, co
doprowadzito do tego, ze obiekt jest nicodbudowany i o znacznie obnizonej wartosci”
- Umowa dzierzawy zawarta zostata dnia 5 pazdziernika 2010r., za$ pozar obiektu nastgpit 11
listopada 2010r. Do tego czasu Dzierzawca nie scedowat na Gmine zawartego ubezpieczenia
dzierzawionej nieruchomosci. Obowiazek cesji miat sens w przypadku gdyby nie doszio do
tego tragicznego zdarzenia. Przejecie odszkodowania przez Gming byloby dla niej
niekorzystne, gdyz Gmina za kwote odszkodowania nie odbudowataby obiektu do stanu przed
pozarem. Najistotniejszym bylo to, ze obiekt zostat ubezpieczony.

Ubezpieczenie zabezpiecza interes dzierzawcy i to on miat obowigzek zawarcia takiego
dokumentu, na kwote zabezpieczajaca jego interes. Dla wydzierzawiajacej za$
najwazniejszym zabezpieczeniem interesu gminy (majatku) jest zapis par. 7 umowy
dzierzawy, ktéry okredla, ze po wygasnigciu umowy, dzierzawca zobowiazuje si¢ zwrocié
wydzierzawiajacej nieruchomogé uporzadkowana, w stanie niepogorszonym.

W tym celu zawarlem porozumienie na odbudowe obiektu. Rowniez w tym celu
wystapitem z roszczeniem poprzez sad, aby wyegzekwowaé obowiazki dzierzawcy.

Komisja Rewizyjna nie wskazala naruszen umowy dzierzawy ze strony Gminy,

a jedynie naruszenia ze strony dzierzawcy.,

Odnosnie punktu 5. i 6. nie Wnosze uwag.

Odno$nie punktu 7. o treéci:’ »W ocenie Komisji Rewizyjnej gospodarowanie
nieruchomoscia przy ul. Gorzowskiej 78 przez Burmistrza Barlinka w Swietle przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami bylo naganne”

- W tresci protokolu kontroli nie wskazano ani jednego naruszenia, badz przekroczenia

przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomogciami.
Wobec powyzszego WNOSZE 0 przyjecie ww. uwag
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